Fachbeitrage

Streitverkiindung gegeniiber gerichtlichen Sachverstidndigen

von Rechtsanwalt Hartmut Heinrich, Fachanwalt fiir Verwaltungsrecht

und Rechtsreferendar Johannes Loth

Schon lange nicht mehr diirfte ein Gesetzesentwurf der Bundesregierung so
groBe Freude unter den gerichtlichen Sachverstidndigen ausgelést haben. Mit
dem Entwurf zum zweiten Justizmodernisierungsgesetz vom 19.07.2006
macht sich die Politik daran, mehr Effizienz in die zivilprozessuale Gerichts-
barkeit zu bringen". So soll die bisherige Formulierung des § 72 ZPO geén-
dert und dahingehend klargestellt werden, dass Sachverstindige keine

»Dritten” i.S.d. § 72 ZPO sind.

Ausgangspunkt

Kaum eine Sachverstindigentagung verging seit Einfiih-
rung des § 83%9a BGB am 01.08.2002 auf der nicht we-
nigstens einmal die Neuregelung der Haftung von Sach-
verstindigen thematisiert wurde. Denn mit § 839a BGB
entstand zunehmend die Gefahr, dass typischerweise
Nichtjuristen mit dem relativ unbekannten zivilprozessu-
alen Institut der Streitverkiindung konfrontiert wurden und
beim Ergreifen unzureichender Verteidigungsmafinahmen
auch schon mal der Vergiitungsanspruch verloren ging.

Wie kam es zu diesem ,,Problem*?

Eine schon fast alltdgliche Konstellation: X und Y streiten
vor dem Amtsgericht. Es kommt zur Beweisfrage. Das
Gericht schaltet hierzu einen gerichtlichen Sachverstindi-
gen ein, der ein Gutachten erstellt; mit dem Gutachten ist
X unzufrieden. Daraufhin verkiindet der Anwalt des X
dem Sachverstidndigen den Streit, um ihn auf diese Weise
in einem nachfolgenden Prozess gegebenenfalls in Re-
gress nehmen zu konnen.. Und schon begannen die
Probleme fiir den Sachverstindigen:

Wenn der Sachverstidndige dem Streitverkiinder folgte und
an dessen Seite trat, setzte er sich fiir den weiteren Pro-
zessverlauf der Gefahr der Befangenheit aus und konnte
von der weiteren Mitwirkung in diesem Verfahren ausge-
schlossen werden.” Trat er nicht bei, ergaben sich die
Rechtsfolgen aus §§ 68, 74 ZPO (Interventionswirkung)
und der Sachverstdndige konnte in einem Regressprozess
haftbar gemacht werden.

Problemlésung

Zurecht ZuBerten organisierte Gruppen von Sachverstin-
digen Kritik am Dilemma des Sachverstindigen, welches
sich sprichwortlich zu ,einer Seuche entwickelte, die
schnell um sich griff”. In der Tat wurde ein schnelles
Umsichgreifen begiinstigt durch einen unklaren, fehlinter-
pretierbaren § 72 ZPO. So ist bei enger Wortlaut-
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Auslegung die Streitverkiindung gegeniiber einem jeden
,.Dritten” zuldssig. Ein Dritter, so eine nicht unbeachtliche
Meinung in der Praxis, kénne folglich jeder sein, auch ein
gerichtlich bestellter Sachverstindiger. Obgleich hier
vermehrt zu Recht die Kritik der Literatur ansetzt, wenn
sie vorbringt, dass Richter sowie Sachverstindiger neben
den sog. ,Prozess-Ersten™ (Kldger) und ,Prozess-
Zweiten” (Beklagter) sog. ,.,notwendige Dritte* seien und
im Rahmen eines Prozess vom eigentlichen ,Dritten*
{AuBenstehender) zu unterscheiden sind, ist dennoch die
,Dritten“-Eigenschaft streitig.” Unterstiitzt wird nun die
Literaturauffassung zunehmend durch die Rechtspre-
chung, die die Stellung des Sachverstindigen als sog.
,,Dritter* deshalb ablehnt, weil dessen Aufgabe sich darin
erschopft, den Richter bei der Ermittlung des richtigen
Sachverhalts und folglich im Kernbereich seiner Recht-
sprechungsaufgabe zu unterstiitzen. Mit anderen Worten:
Der Sachverstindige ist ,,weisungsgebundener Gehilfe des
Gerichts.” Die herausragende Bedeutung seiner Stellung
im Rahmen der Rechtsfindung zeigt sich ja allein schon
daran, dass das Neutralitdtsgebot fir den Sachverstindi-
gen in gleicher Weise gilt wie fiir den Richter.

Mit Klarstellung des § 72 ZPO kénnte nun die bisherige
Ungewissheit beendet und auch der zweite in diesem Zu-
sammenhang thematisierte Problempunkt des rechtsmiss-
brauchlichen ,Einsatzes™ der Streitverkiindung ausge-
rdumt werden. Ist ndmlich die Streitverkiindung schon
wegen mangelnder Voraussetzung des ,,Dritten” nicht zu-
lassig, kommt es kiinftig auf die Frage des Rechtsmiss-
brauchs auch nicht mehr an.

Insbesondere die Literatur — jetzt auch die Rechtspre-
chung — beurteilten eine Bejahung der Streitverkiindung
gegen einen gerichtlichen Sachverstidndigen als rechts-
missbriuchlich”, da sie regelmiBig der Provozierung ei-
ner weiteren Beweiserhebung dient, um somit der Priklu-

4) Koenen (Essen) in Der Bausachverstindige, 2006, Aufsatz von RA
Dr. Andreas Koenen, Essen.

5) BGH, NJW 1998, 3355; BGH NJW 1994, 801, 802; OLG Koblenz,
Beschluss vom 28.09.2005 - 12 W 251/05.

6) BGH, Beschluss vom 27.07.2006 — VII ZB 16/06, OLG Miinchen,
Beschluss vom 29.07.2006 — 9 W 1940/05; OLG Celle, Beschluss
vom 14.11.2005 -7 W 117/05.

WFA — WertermittlungsForum Aktuell; Heft 4/2006



Fachbeitrage

Heinrich, Loth: Streitverkiindung gegentiber gerichtlichen Sachversténdigen

sion verspiteten Vorbringens entgegenzuwirken''. Aber
auch wertungsméflig steht die wohl herrschende Meinung
einer derartigen ., Veruntreuung®“ der Streitverkiindung
mittels einer Prozesstaktik, die im Wesentlichen darauf
abzielt den Sachverstindigen zu verunsichern oder gar
einzuschiichtern und zum Beitritt zu verleiten, kritisch ge-
geniiber. Gerade aus diesen Erwiigungen scheint es iiber-
fillig dieser , Verfahrensweise” kiinftig einen Riegel vor-
zuschieben, um den Sachverstindigen zu schiitzen, und
seiner sachlichen Gehilfenstellung” gegeniiber dem Ge-
richt und der damit einhergehenden Unparteilichkeit
(§ 41012 ZPO) Geniige zu tun.

Fazit

Die prozessuale Verkiindung des Streits gegeniiber dem
gerichtlichen Sachverstéindigen ist keine exotische Er-
scheinungsform unseres Rechtslebens. Uber 100 gegen-
wirtig anhédngige Streitverkiindungen gegen gerichtliche
Sachverstindige beweisen die Aktualitiit dieses Phino-

mens. Durch eine legislative Klarstellung kénnte die vor-
stehend angesprochene Problematik eindeutig und zielfith-
rend geldst werden. Insofern ist auf eine zigige Umset-
zung der Neureglung zu hoffen, die dieses iiberaus um-
strittene Thema ad acta legt.
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